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безусловно, распространить данное пра-

вило на посредников во взяточничестве и 

на всех других лиц, являвшихся соучаст-

никами в даче и получении взятки, в том 

числе и на взяткополучателя»
5
.  

На наш взгляд, в случае возможно-

сти применения поощрительной нормы, 

дающей возможность освобождения 

субъекта получения взятки и посредни-

ка во взяточничестве от уголовной от-

ветственности, повысится раскрывае-

мость связанных с данным преступлени-

ем иных преступлений, таких как дача 

взятки и посредничество во взяточниче-

стве. То есть создается дополнительная 

возможность повышения раскрываемо-

сти столь латентных преступлений. 

                                                      
1 Официальной сайт  Полиции Республики 

Армения. URL:  http://www.police.am/ (дата об-

ращения: 10.12.2018). 
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2012. P. 4. 
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4 Мелтонян Р.М. Поощрительные нормы 
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автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Рязань. 1999, С. 1.  
5 Волженкин Б.В. Избранные труды по уго-

ловному праву и криминологии (1963-2007 гг.). 

СПб., 2008. С. 427-428.  
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Иная личная заинтересованность 

как мотив должностного преступления 

выражает стремление субъекта за счет 

использования своих служебных воз-

можностей извлечь выгоду определен-

ного характера, достичь конкретного 

результата. В данном случае интерес 

представляют собой те сугубо индиви-

дуальные устремления личности, кото-

рые затем конкретизируются путем обо-

значения конечной цели, ради которой 

виновный идет на риск и совершает 

преступление.
1
 

В действительности же чиновник, 

грубо нарушающий акты законодатель-

ства, регламентирующие его служебную 

деятельность, и при этом ссылающийся 

на ведомственный или государственный 

интерес, лукавит. Как отмечает 

В.Н. Борков, за этим часто стоит личная 

асоциальная заинтересованность.
2
 В та-

ком ключе вполне резонно можно будет 

замечать, что благотворное влияние на 

деятельность служебного аппарата от-

ражает интересы всех субъектов право-

отношений. Поэтому установление лишь 

факта нарушения должностным лицом 

своих обязанностей по службе не может 

расцениваться как совершение преступ-

ления в интересах службы, выявлять и 

доказывать необходимо конкретный мо-

тив совершения преступления. 

Следовательно, совершая должно-

стное преступления из личной заинте-

ресованности, виновное лицо преследу-

ет цель получить (извлечь) различные 

виды выгод и преимущества как для се-

бя, так и для других лиц, в судьбе или 

деятельности которых он заинтересо-

ван. Именно через эту призму мы и 

должны подходить к вопросу оценки 

действий лиц, совершающих злоупот-

ребления в интересах службы (ложно 

понятых, узковедомственных и т.д.), 

поскольку за такими интересами неред-

ко стоит личная заинтересованность 

низменного характера (стремление уйти 

от ответственности за допущенные ошиб-

ки и недостатки в работе, получить 

поддержку со стороны влиятельных 

лиц, тщеславие и т.д.), либо же наобо-

рот – ничего не стоит. Установить и до-

казать данный факт – прерогатива орга-

нов следствия и суда, а не механистиче-
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ского наложения известного трафарета 

в виде определенных словосочетаний.  

Тем не менее следует констатиро-

вать тот факт, что в сегодняшних усло-

виях такой признак, как «иная личная 

заинтересованность», понимается за-

частую судебно-следственной практи-

кой расширительно, именно как заинте-

ресованность субъекта в совершении 

определенных действий и наступлении 

выгодных (или желаемых) для этого 

лица последствий (каждый сознатель-

ный и волевой акт всегда носит личный 

субъективный характер
3
). Однако такое 

толкование уголовного закона не всегда 

оправданно. 

Представляется, что совершение 

должностных злоупотреблений по таким 

мотивам, как повышение своей деловой 

репутации, обеспечение нормальной ра-

боты предприятия, сохранение стабиль-

ной заработной платы, желание полу-

чить кредит с целью выплаты заработ-

ной платы сотрудникам предприятия, 

повышение статистических показателей 

раскрываемости преступлений и др., ни-

как не могут быть соотнесены с таким 

признаком, как «иная личная заинтере-

сованность». Это такие мотивы, которые 

больше свойственны не преступлению, а 

правонарушению. 

Многогранность и разносторон-

ность толкования элементов понятия 

«иная личная заинтересованность» фак-

тически дают правоприменительным 

органам возможность перевести слу-

жебный проступок в категорию корруп-

ционного преступления. Фактически, 

при желании, можно любую заинтере-

сованность индивида охарактеризовать 

как личную. И связано это с тем, что 

иная личная заинтересованность всегда 

имеет негативное содержание. Однако 

иной подоплеки такое поведение просто 

не может иметь. 

В то же время наличие личной заин-

тересованности вовсе может не способ-

ствовать повышенной опасности такого 

должностного злоупотребления. Акцен-

тирование внимания на подобных уго-

ловных делах порождает в обществе 

чувство несправедливости, подавляет 

всяческую инициативу со стороны ру-

ководящих лиц субъектов хозяйствова-

ния, поскольку любая оплошность 

должностного лица может быть истол-

кована как служебное преступление. 

Более того, освещение таких ситуаций в 

СМИ имеет неоднозначную оценку, по-

рой способствует нагнетанию негатив-

ной обстановки и отрицательно сказы-

вается на имидже государства в целом.  

Анализ правоприменительной прак-

тики по данному вопросу заставляет 

прийти к выводу о крайне высокой сте-

пени оценочности понятия «иная лич-

ная заинтересованность» и невозможно-

сти отграничения служебного преступ-

ления от дисциплинарного проступка. 

Однако разве может наличие личной за-

интересованности свидетельствовать о 

повышенной общественной опасности 

должностных злоупотреблений? Причем 

именно таких злоупотреблений, кото-

рые являются преступлениями, а не 

правонарушениями либо проступками. 

В этом случае признак «иная личная за-

интересованность» является не отяг-

чающим, а, скорее, смягчающим вину 

обстоятельством. Формальное понима-

ние данного признака приводит только к 

расширению мер уголовной репрессии.  

Сами по себе стремления человека к 

карьерному росту, представления в 

нужном ракурсе результатов своей дея-

тельности, получение поддержки влия-

тельных лиц при решении конкретных 

дел, оказание содействия подчиненному 

по службе или коллеге вряд ли пред-

ставляют такую общественную опасность, 

которая свойственна преступлению. 

Содержащееся сегодня толкование 

иной личной заинтересованности в по-

становлении Пленума Верховного суда 

Республики Беларусь от 16 декабря 

2004 г. № 12 «О судебной практике по 

делам о преступлениях против интере-

сов службы (ст. 424-428 УК)» не в 

должной мере раскрывает данное поня-

тие, потому как, исходя из имеющегося 

определения, невозможно отграничить 

иную личную заинтересованность от 

ложно понятых интересов службы, чет-

ко соотнести иную личную заинтересо-

ванность с низменными побуждениями 

и ответить на вопрос: является ли мотив 
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ложно понятых интересов службы лич-

ным или нет. Очевидно, что иная лич-

ная заинтересованность не отражает в 

полной мере того отрицательного от-

тенка, которым обладают иные низмен-

ные побуждения. Отсюда и непонима-

ние ситуации, невозможность разграни-

чения по этому основанию служебного 

преступления и проступка. 

Проблема соотношения мотивов по-

ведения должностного лица и дальней-

шая субъективная оценка следственной 

ситуации не позволяют ответить и на 

вопрос о том, чем конкретно руково-

дствуется должностное лицо – ложно 

понятыми интересами службы или иной 

личной заинтересованностью, – когда 

путем различных злоупотреблений соз-

дает видимость благополучия на воз-

главляемом им предприятии (учрежде-

нии, организации), заведомо зная, что 

его действия противоречат интересам 

службы. Понятно, что за любым пред-

приятием всегда стоит конкретный че-

ловек, и потому действия в интересах 

предприятия всегда с известной степе-

нью условности могут быть соотнесены 

с интересами личности. 

В контексте обозначенной пробле-

мы возникает и иного рода вопрос. По-

чему, например, когда мы ведем речь о 

взяточничестве, то уголовный закон 

четко и однозначно говорит о том, что 

предметом взятки не может быть полу-

чение выгоды неимущественного харак-

тера. Такие действия составляют долж-

ностной проступок, если не содержат в 

себе признаков иных противоправных 

деяний. Почему же тогда получение вы-

годы неимущественного характера в со-

ставах должностных злоупотреблений 

(ст. 424-426 УК Беларуси) образует 

преступление? Представляется, что 

подход к разрешению указанных про-

блем должен быть одинаковым. Коры-

стные должностные злоупотребления 

более опасны, нежели некорыстные, по-

этому сегодня есть все основания пере-

вести злоупотребление властью или 

служебными полномочиями, совершен-

ное из иной личной заинтересованности 

(а равно такое же бездействие должно-

стного лица, превышение власти или 

служебных полномочий), в разряд ад-

министративных правонарушений и ус-

тановить за это административную от-

ветственность. 

Многие могут нам возразить, и ос-

новной аргумент будет сводиться к то-

му, что проще в самом законе дать ис-

черпывающий перечень типичных си-

туаций или иных характеристик, кото-

рые будут расшифровывать значение 

такого понятия, как «иная личная заин-

тересованность». Однако, во-первых, 

сама правоприменительная практика 

показывает, что до сих пор этого не 

произошло и четких критериев не выра-

ботано, а во-вторых, невозможность та-

кого шага обусловлена тем, что в на-

стоящее время в обществе не сформи-

ровалась окончательная оценка о долж-

ных стандартах служебного поведения, 

какие побуждения считать низменными 

и т.д., поскольку моральные и нравст-

венные критерии сегодня оказались 

крайне размытыми и весьма изменчи-

выми по причине происходящих соци-

ально-экономических и культурных 

трансформаций. Соответственно, пока 

на законодательном уровне перечень 

таких низменных побуждений, состав-

ляющих суть иной личной заинтересо-

ванности, будет отсутствовать, мы бу-

дем иметь дело с произвольными и оце-

ночными суждениями по этому поводу 

и вытекающими отсюда расширитель-

ными или ограничительными аспектами 

правоприменительного толкования.  
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использования своего положения : автореф. дис. 

… канд. юрид. наук: 12. 00.08. СПБ., 1999. С. 17.  

 

 


